
APPENDICE IV.I Incrementa in progressu principii II quod Codicis Iuris Canonici recognitionem dirigat  

Legenda: corsivo = proposte; tondo = testo base; grassetto = modifiche al testo 

 

Germe iniziale 
(Mörsdorf) 

CCLA 
Sessio II 

20-21 oct. 1966. 

Prima bozza 
CCLA, 

Principia di-
rectiva gene-

ralia 
31 ian. 1967 

Primo schema 
CCLA, Principia quae recognitione Codicis 

Iuris Canonici dirigere possunt 
Sessio III, 03-07 apr. 1967 

CCLA, Sessio III, 03-07 apr. 1967 

Ciprotti Bertrams Mörsdorf Onclin Mörsdorf Bertrams Onclin Bidagor 

Ill.mus 
Mörsdorf affir-
mat ius poenale 
ex integro esse 
reconsideran-
dum: ius poe-
nale pro laicis 
in Ecclesia est 
littera mortua, 
quia conditio-
nes sociologicas 
hodie existentes 
valde sunt di-
versae ab illis 
quae exstabant 
tempore 
Codificationis. 
Insuper decla-
rat sedule dis-
tinguenda esse 
forum externum 
et forum inter-
num: ius poe-
nale solum fo-
rum externum 
respicit. 

I. De indole 
legislationis 
Ecclesiae 

De fori interni iuridicitate 
2°. Confirmare autem oportet non solum indo-
lem iuridicam nostri Codicis in his quae forum 
externum respiciunt, sed etiam veram iuridicita-
tem fori interni prout in Ecclesia optimo iure per 
saecula viguit. Necessitas fori interni in cano-
nico iure derivatur ex natura ipsa Ecclesiae, quae 
est societas spiritualis et supernaturalis, ad homi-
num sanctificationem et salutem constituta. 
Etenim «omnes christifideles ad sanctitatem et 
proprii status perfectionem prosequendam invi-
tantur et tenentur» (cfr. Lumen gentium, n. 42, 
Ed. Of. P. 173). Homines vero ad eam conse-
quendam egent non solum auctoritate quae eos 
simul atque socialiter dirigat, verum etiam quae 
unicuique sanctificationis media procuret secun-
dum singulorum particularem conditionem ac 
statum: «Cunctis perspicuum est omnes christifi-
deles cuiuscumque status vel ordinis ad vitae ch-
ristianae plenitudinem et caritatis perfectionem 
vocari, qua sanctitate, in societate quoque ter-
rena, humanior vivendi modus promovetur» 
(Const. Lumen gentium, n. 40; ed. of. pag. 166).  
Fori externi et interni optima coordinatio in 
Codice iuris canonici exsistat oportet, ut quilibet 
conflictus inter utrumque vel dispareat vel ad 
minimum reducatur. Quod in iure matrimoniali 
et in iure poenali curandum est (pp. 3-4) 

De fori interni positione in iure canonico 
2°. Confirmare autem oportet non solum indolem 
iuridicam nostri Codicis in his quae forum exter-
num respiciunt, sed etiam veram necessitatem fori 
interni prout in Ecclesia optimo iure per saecula vi-
guit. Necessitas fori interni in canonico iure deriva-
tur ex natura ipsa Ecclesiae, quae est societas spiri-
tualis et supernaturalis, ad hominum sanctificatio-
nem et salutem constituta. Etenim «omnes christifi-
deles ad sanctitatem et proprii status perfectionem 
prosequendam invitantur et tenentur» (cfr. Lumen 
gentium, n. 42, Ed. Of. P. 173). Homines vero ad 
eam consequendam egent non solum auctoritate 
quae eos simul atque socialiter dirigat, verum etiam 
quae unicuique sanctificationis media procuret et 
impedimenta removeat secundum singulorum 
particularem conditionem ac statum: «Cunctis pers-
picuum est omnes christifideles cuiuscumque status 
vel ordinis ad vitae christianae plenitudinem et cari-
tatis perfectionem vocari, qua sanctitate, in socie-
tate quoque terrena, humanior vivendi modus pro-
movetur» (Const. Lumen gentium, n. 40; ed. of. 
pag. 166).  
Fori externi et interni optima coordinatio in Codice 
iuris canonici exsistat oportet, ut quilibet conflictus 
inter utrumque vel dispareat vel ad minimum redu-
catur. Quod in iure matrimoniali et in iure poenali 
curandum est (pp. 3-4) 

Rev.mus Ber-
trams postu-
lat ut serve-
tur explicita 
referentia ad 
iuridicitatem 
fori interni, 
tum in titulo 
tum in textu. 

Ill.mus Mörsdorf 
asserit canonistas 
hodie falsam con-
siderare distinc-
tionem inter fo-
rum externum, 
quod unum sp-
haeram iuridicam 
constitueret, et fo-
rum internum 
conscientiam tan-
tum respiciens. 
Utroque tamen in 
casu agitur de 
exercitio iurisdic-
tionis Ecclesiae, 
licet talis iuris-
dictionis modis 
diversis ad effec-
tum deducatur. In 
utraque autem 
forma exercitii, 
tales actus iuris-
dictionis effectus 
iuridicos sortiun-
tur, quamvis aga-
tur de foro in-
terno. 

Ill.mus Onclin existimat 
non agi de eadem pote-
state in utroque casu. 
Distinguenda enim est, 
ex una parte, potestas 
qua Ecclesia pollet 
prout est societas, cuius 
obiectum sunt solum-
modo habitudines ex-
ternae sive societariae 
membrorum eius, haud 
vero eorum actus in-
terni; alia vero ex 
parte, potestas vicaria 
qua Ecclesia gaudet 
quamque exercet quate-
nus eam a Deo recepit. 
Distinctio verum forum 
internum et externum, 
inde a Gratiano et 
Decretistis, forum iudi-
ciale respiciebat. Rebus 
sic stantibus, censen-
dum non videtur 
Synodum Episcoporum 
posse vel debere diffici-
lem hanc quaestionem 
solvere. 

Ill.mus Mörsdorf 
respondet nostro 
in casu de eo non 
agi utrum 
Ecclesia actus in-
ternos praecipere 
possit necne, sed 
agi de possibili-
tate exercitii iuris 
etiam in foro in-
terno. Distinctio 
autem communi-
tate inter et per-
sonam necessario 
secum tulit ten-
sionem in formis 
exercendi eccle-
siastica iurisdic-
tionem. Attamen 
Ecclesia in foro 
interno absolvit, 
qua de causa 
concludendum est 
unicam potesta-
tem iurisdictionis 
in utroque foro 
exerceri. 

Rev.mus 
Bertrams 
dicit se 
concor-
dare cum 
iis quae 
Ill.mus 
Mörsdorf 
exposuit, 
Ecclesiam 
nempe 
suam po-
testatem 
iurisdic-
tionis cum 
in foro ex-
terno tum 
in foro in-
terno 
exercere, 
licet 
modo qui-
dem di-
verso. 

Persistit in ne-
ganda iuridici-
tate fori interni 
et postulat ut 
hic n. II e docu-
mento expunga-
tur. Sin autem, 
necessarium erit 
– ad confusio-
nes vitandas, 
non exclusa 
permixtione 
theologiam mo-
ralem inter ius, 
adversus quam 
tot critices per-
motae sunt – ut 
modificetur et 
perstringatur id 
quod continet 
hic numerus II, 
vel saltem, ut fo-
rum internum 
sacramentale 
clare distingua-
tur a foro in-
terno extrasac-
ramentali. 

Asserit prin-
cipium in 
hoc  n. II 
contentum 
eo solum-
modo respi-
cere, ut af-
firmetur 
exercitium 
iurisdictio-
nis in foro 
interno esse 
legitimum et 
necessa-
rium. 
Possumus 
vero illas 
quaestiones 
vitare quae 
auctores dis-
putantur, et 
ideo nihil 
obstat quo-
minus ver-
bum «iuridi-
citas» e 
texto expun-
gatur. 

 

CCLA, Sessio III, 03-07 apr. 1967 
Principia emendata et approbata 

PCCICR, Principia quae CIC 
recognitionem dirigant, Romae 1967 Onclin Bertrams Felici Onclin Moeller Felici, Bidagor, Onclin, Mörsdorf Bertrams Bertrams Felici Suffragatio 

Ill.mus On-
clin iterum 
manifestat 
suam oppo-
sitionem, 
praesertim 
erga verba 
«sed etiam 
veram iuri-
dicitatem 
fori interni», 
qui – uti iam 
dixit – actus 
interni per-
sonarum 
non respi-
ciunt socie-
tatem. 

Obiicit au-
tem Rev.mus 
Bertrams 
Codicem ad-
mittere ut 
absolutio a 
censura in 
foro interno 
valida con-
siderari pos-
sit et in foro 
externo, re-
moto scan-
dalo: ideo 
talis actus, 
in foro inter-
no positus, 
effectus sor-
titur etiam 
in foro ex-
terno. 

Exc.mus 
Praeses ma-
nifestat tex-
tum huius 
numeri con-
tinere so-
lummodo 
debere ea 
quae sunt in 
pacifica 
possessione; 
simul vero 
expedit ut 
clare appa-
reat natura 
socialis qua 
gaudet po-
testas iuris-
dictionis. 

Ill.mus On-
clin denuo 
manifestat 
textum do-
cumenti 
quaestiones 
disputatas 
solvere at-
que indu-
cere in con-
fusionem fo-
rum inter-
num inter et 
externum, 
necnon inter 
potestatem 
iurisdictio-
nis et domi-
nativam. 

Expedire 
censet ut hic 
numerus de-
nuo rediga-
tur. 
Prudentiae 
consenta-
neum non 
videtur ut 
conceptus 
iuridicitatis 
fori interni 
nunc intro-
ducatur sine 
necessitate, 
sine suffi-
cienti ra-
tione doctri-
nali et op-
portunis dis-
tinctionibus. 

II. De fori externi et interni positione 
in iure canonico 
 
Confirmare autem oportet et indo-
lem iuridicam nostri Codicis in his 
quae forum externum respiciunt, et 
necessitatem fori interni prout in 
Ecclesia optimo iure per saecula vi-
guit. Normae igitur in recognito 
Codice tradentur respicientes omnia 
quae ad forum externum attinent at-
que etiam, ubi animarum salus id 
exigat, normae quae pertinent ad 
provisiones in foro interno elargien-
das. Fori externi et interni optima 
coordinatio in Codicis Iuris Canonici 
existat oportet, ut quilibet conflictus 
inter utrumque vel dispareat vel ad 
minimum reducatur. Quod in iure 
sacramentali et in iure poenali pecu-
liariter curandum est. 

Rev.mus Bertrams exi-
stimat difficultates ad-
versus fori interni iuri-
dicitatem ex eo prove-
nire, quod multi casus 
in eodem foro solvun-
tur, qui tamen non per-
tinet ad exercitium po-
testatis iurisdictionis. 
Propterea expedire sibi 
videtur ut in textu dica-
tur vel innuatur ad po-
testatem iurisdictionis 
pertinere saltem qui-
dam actus fiunt in foro 
interno, cuiusmodi sunt 
absolutio a censuris et 
dispensatio ab impedi-
mento matrimoniali.  

Hanc mutationem proponit: 
II. De fori externi et interni positione 
in iure canonico 
Confirmare autem oportet et indolem 
iuridicam nostri Codicis in his quae 
forum externum respiciunt, et neces-
sitatem fori interni prout in Ecclesia 
optimo iure per saecula viguit. 
Normae igitur in recognito Codice 
tradentur respicientes omnia quae ad 
forum externum attinent atque etiam, 
ubi animarum salus id exigat, normae 
quae pertinent ad exercitium iuris-
dictionis in foro interno elargiendas. 
Fori externi et interni optima coordi-
natio in Codicis Iuris Canonici existat 
oportet, ut quilibet conflictus inter ut-
rumque vel dispareat vel ad minimum 
reducatur. Quod in iure sacramentali 
et in iure poenali peculiariter curan-
dum est. 

Exc.mus Praeses 
negative respon-
det, ne iterum in-
cidatur in quaes-
tiones disputatas, 
ad quas solvendas 
formulas redacta 
est quae possibi-
lem conciliatio-
nem obtineat. 

Omnibus placet, 
uno excepto 
Rev.mo P. 
Bidagor (asserit 
se cum novo hoc 
textu concordare 
non posse, quippe 
in eo iuridicitati 
fori interni non sa-
tis consulitur). 

De fori externi et interni positione in 
iure canonico. 
 
2. Confirmare autem oportet et indo-
lem iuridicam nostri Codicis in his 
quae forum externum respiciunt, et ne-
cessitatem fori interni prout in Ecclesia 
optimo iure per saecula viguit. Normae 
igitur in recognito Codice tradentur res-
picientes omnia quae ad forum exter-
num attinent atque etiam, ubi anima-
rum salus id exigat, normae quae perti-
nent ad provisiones in foro interno elar-
giendas. Fori externi et interni optima 
coordinatio in Codicis Iuris Canonici 
existat oportet, ut quilibet conflictus in-
ter utrumque vel dispareat vel ad mini-
mum reducatur. Quod in iure sacra-
mentali et in iure poenali peculiariter 
curandum est. 



 

APPENDICE IV.II Incrementa in progressu principii IX quod Codicis Iuris Canonici recognitionem dirigat 

Legenda: corsivo = proposte; tondo = testo base; grassetto = modifiche al testo 

 

Germe iniziale 
(Mörsdorf) 

CCLA, Sessio II,  
20-21 oct. 1966. 

Prima bozza 
(Gomez), Principia 
directiva genaralia 

31 gen. 1967 

Primo schema 
CCLA, Principia quae recognitione CIC 

dirigere possunt 
Sessio III, 03-07 apr. 1967 

CCLA, Sessio III, 03-07 apr. 1967 

Lanne Palazzini Felici Onclin Bertrams Onclin Mörsdorf Del Portillo 

Ill.mus Mörsdorf 
affirmat ius poe-
nale ex integro esse 
reconsiderandum: 
ius poenale pro lai-
cis in Ecclesia est 
littera mortua, quia 
conditiones socio-
logicas hodie exis-
tentes valde sunt 
diversae ab illis 
quae exstabant 
tempore Codifica-
tionis. Insuper dec-
larat sedule distin-
guenda esse forum 
externum et forum 
internum: ius poe-
nale solum forum 
externum respicit. 

De iurisdictione iudi-
ciali modo stricte iu-
diciali et modo sum-
mario exercenda. 
[…] Pro materia 
Libri V Codicis Iuris 
Canonici, sunt etiam 
quaestiones praeiudi-
ciales, ex quibus so-
lutione, aliter et pro-
cedendum est in re-
dactione canonum, 
ex. g., an poenae la-
tae sententiae mi-
nuendae sint vel om-
nino abolendae; quid 
de reservatione vel 
minus, etc. 

De diminutione poenarum ecclesiasticarum 
 
9°. In recognitionem iuris poenalis Ecclesiae, 
principium reducendi poenas in Codice stabi-
litas, nemo est qui non acceptet. Verum supp-
ressionem omnium poenarum ecclesiastica-
rum, cum poena notam propriam cuiuslibet 
societatis perfectae denotet, paucis quibus ex-
ceptis, nemo canonistarum admittere videtur. 
Est tamen a non paucis proposita abolitio 
poenarum latae sententiae. Quae si decernere-
tur, principium constitueret maximi momenti 
pro nova elaboratione libri De delictis et poe-
nis. 
Animadvertendum est, eos, qui volunt con-
servationem eiusmodi generis poenarum, 
concordes esse in eo quod applicatio illarum 
ad paucos omnino casus reducatur, imo ad 
paucissima eaque gravissima delicta». 

De recognos-
cendo iure 
poenali».  
 

9°. In recogni-
tionem iuris 
poenalis […]. 

Exc.mus 
Palazzini-
manifestat 
se adversari 
totali supp-
ressioni 
poenarum 
latae sen-
tentiae. 

Exc.mus 
Praeses ani-
madvertit hoc 
non dici in 
textu: simpli-
citer enim in-
dicatur mul-
tos hoc pos-
tulare. 

Ill.mus On-
clin suggerit 
ut perpenda-
tur possibili-
tas remittendi 
omnes poe-
nas ad tribu-
nalia regio-
nalia, cum 
iure recur-
rendi ad 
Sacram 
Romanam 
Rotam. 

Rev. mus P. Bertrams ani-
madvertit ius puniendi per se 
spectare ad forum externum 
et ad Ordinarios. In Codice, 
ex regula, admodum paucae 
statuendae videntur poenae, 
et quidem solummodo pro 
casibus extraordinariis. Hac 
in re nihil obstat quominus 
decentralizatio statuatur. 
Incongruum enim est quod, 
sicut non semel continxit — 
ex. gr. quoad librorum 
proscriptionem —, Ordinarii 
a condemnatione abstineant, 
et incommodam istam func-
tionem, quam quidem odium 
publicum comitatur, ad 
Sanctam Sedem remittant. 

Ill.mus On-
clin adiungit 
ipsam delicti 
naturam 
praesuppo-
nere ut lex 
poenalis sit 
externa lex, 
ideoque poe-
nae solum-
modo in foro 
externo irro-
gandae sunt. 

Ill.mus Mörsdorf, con-
cordans cum Ill.mus 
Onclin et Rev.mo P. 
Bertrams, postulat ut 
tamquam principium 
generale statuatur om-
nes poenas infligendas 
esse in foro externo. 
Possibilitas ut poenae in 
foro interno imponantur 
vel excludenda vel sal-
tem ad casus omnino 
extraordinarios redu-
cenda esse videtur. 
Poenarum vero remis-
sio non in foro interno, 
sed in foro externo fiat 
oportet. 

Rev.mus Del Por-
tillo manifestat se 
cum iis ideis con-
cordare, suggerit-
que ut, si id quidem 
plerique 
Consultores oppor-
tunum existiment, 
novus textus parag-
raphi 2 redigatur, 
qui haec omnia 
apte exprimat. Hic 
enim modo indica-
tiones magis conc-
retae continebuntur 
in documento 
Synodo exhibendo. 

 

CCLA, Sessio III, 03-07 apr. 1967 Principia emendata 
et approbata 

PCCICR, Principia quae 
CIC recognitionem diri-

gant, Romae 1967 
Mörsdorf Gómez 

Bidagor, 
Onclin, 

Bertrams 
Bidagor Felici Huizing Moeller Mörsdorf Felici Schneider Faltin Suffragatio 

De diminutione poenarum ecclesias-
ticarum 
 
9°. In recognitionem iuris poenalis 
Ecclesiae, principium reducendi 
poenas in Codice stabilitas, nemo 
est qui non acceptet. Verum supp-
ressionem omnium poenarum eccle-
siasticarum, cum poena notam prop-
riam cuiuslibet societatis perfectae 
denotet, paucis quibus exceptis, 
nemo canonistarum admittere vide-
tur. Est tamen a non paucis propo-
sita abolitio poenarum latae senten-
tiae. Quae si decerneretur, princi-
pium constitueret maximi momenti 
pro nova elaboratione libri De delic-
tis et poenis. Mens est ut poenae 
generatim sint ferendae sententiae 
et in solo foro externo irrogentur 
et remittantur. Mens quoque est 
ut poenae latae sententiae ad pau-
cos omnino casus reducantur, imo 
ad paucissima eaque gravissima 
delicta. 

De diminutione poenarum eccle-
siasticarum 
 
9°. In recognitionem iuris poenalis 
Ecclesiae, principium reducendi 
poenas in Codice stabilitas, nemo 
est qui non acceptet. Verum supp-
ressionem omnium poenarum ecc-
lesiasticarum, cum poena notam 
propriam cuiuslibet societatis per-
fectae denotet, paucis quibus ex-
ceptis, nemo canonistarum admit-
tere videtur. Est tamen a non pau-
cis proposita abolitio poenarum la-
tae sententiae. Quae si decernere-
tur, principium constitueret ma-
ximi momenti pro nova elabora-
tione libri De delictis et poenis. 
Mens est ut poenae generatim sint 
ferendae sententiae et in solo foro 
externo irrogentur et remittantur. 
Mens quoque est ut poenae latae 
sententiae ad paucos omnino casus 
reducantur, imo ad paucissima ea-
que gravissima et dolosa delicta. 

Haec tamen 
propositio 
non accipi-
tur, quia 
Rev.mus P. 
Bidagor, 
Ill.mus 
Onclin et 
Rev.mus P. 
Bertrams 
animadver-
tunt verbum 
«gravis-
sima» iam 
praesuppo-
nere doli 
existentiam. 

Rev.mus 
P. Bida-
gor mani-
festat ti-
mendum 
forte esse 
ne 
Episcopi 
multas 
poenas la-
tae sen-
tentiae 
infligant. 

Animadvertit 
autem 
Exc.mus 
Praeses hoc 
principium 
valere pro 
omnibus qui 
in Ecclesia 
potestatem 
habent infli-
gendi poe-
nas, quod 
quidem in 
novi Codicis 
redactione 
manifestabi-
tur. 

Rev.mus P. 
Huizing, 
sese refe-
rens ad § 1, 
lin. 3-4 
huius nu-
meri, pro-
ponit ut di-
catur «cum 
poenae ad 
integrita-
tem socie-
tatis eccle-
siasticae 
necessariae 
sint», loco 
formulae 
«cum 
poena no-
tam prop-
riam cuius-
libet socie-
tatis per-
fectae de-
notet». 

Ill.mus 
Moeller po-
stulat etiam 
ut vitetur 
expressio 
«societas 
perfecta». 

 

Ill.mus 
Mörsdorf, 
his assen-
tiens, asse-
rit poenam 
re vera non 
efficiere ut 
societas sit 
perfecta. 
Aptius vero 
diceretur: 
«Ius coacti-
vum». 

Animadvertit 
autem 
Exc.mus 
Praeses hoc 
principium 
valere pro 
omnibus qui 
in Ecclesia 
potestatem 
habent infli-
gendi poe-
nas, quod 
quidem in 
novi Codicis 
redactione 
manifestabi-
tur. 

Exc.mus 
Schneider, 
his perpen-
sis, hanc 
formulam 
proponit, 
quae omni-
bus placet: 
«cum ius 
coactivum 
ab Ecclesia 
abiudicari 
nequeat». 

Rev.mus P. 
Faltin sug-
gerit ut, in 
eadem § 2, 
lin. 4-5, ex-
pungatur 
verba: 
«paucis 
quidem ex-
ceptis». 
Propositio 
approbatur. 

Textus om-
nibus pla-
cet. 

De recognoscendo iure poe-
nali 
 
9. In recognitione iuris poe-
nalis Ecclesiae, principium 
reducendi poenas in Codice 
stabilitas, nemo est qui non 
acceptet. Verum suppressio-
nem omnium poenarum ecc-
lesiasticarum, cum ius coac-
tivum, cuiuslibet societatis 
perfectae proprium, ab 
Ecclesia abiudicari nequeat, 
nemo canonistarum admit-
tere videtur. Mens est ut 
poenae generatim sint feren-
dae sententiae et in solo foro 
externo irrogentur et remit-
tantur. Quod ad poenas latae 
sententiae attinet, etsi a non 
paucis earum abolitio propo-
sita sit, mens est ut illae ad 
paucos omnino casus redu-
cantur, imo ad paucissima 
eaque gravissima delicta. 


